
TRIBUNALE DI PERUGIA 

Sezione III civile 

UFFICIO REGOLAZIONE CRISI ED INSOLVENZA 

3,4 .,i684/c (L All'On.le Consiglio dell'Ordine degli Awocati di Perugia 

e p.c. All'On. Presidente f.f. del Tribunale di Perugia 

Oggetto: INDICAZIONI OPERATIVE PER PAGAMENTO CONTRIBUTO UNIFICATO NELLE PROCEDURE DI 

REGOLAZIONE DELLA CRISI E DELL'INSOLVENZA. 

Il Presidente della III Sezione Civile f.f. 

Osserva. 

Sperando di fare cosa gradita, si rappresentano all'Onde Consiglio degli Avvocati, affinchè ne 

curi la diffusione fra gli iscritti, le soluzioni che l'Ufficio ha inteso adottare, a seguito di una riunione 

indetta tra tutti i Tribunali umbri, per la risoluzione delle problematiche di individuazione dell'entità del 

contributo unificato da corrispondere nelle procedure di regolazione della crisi e dell'insolvenza. 

Qualche mese fa, è giunta all'attenzione dell'Ufficio una nota del Ministero della Giustizia ( nota 

n. 4199SE del 26.02.2026) con la quale, in risposta ad un quesito formulato dal Presidente della Corte 

di Appello di Venezia, il medesimo Ministero ha chiarito che "questa Direzione generale ritiene di 

condividere l'interpretazione di codesto Presidente, precisando che il contributo unificato previsto 

dall'art. 13, comma 1, lettera b), del d.P.R. n. 115 del 2002 è applicabile, oltre che per i processi di valore 

superiore a 1.100 euro e fino a 5.200, "per i processi di volontaria giurisdizione, nonché per i 

procedimenti contenziosi di cui all'articolo 473-bis.47 del codice di procedura civile e per i processi 

speciali di cui al libro IV, titolo II, capo VI, del medesimo codice". Di conseguenza, solo ove il codice 

della crisi e dell'insolvenza richiami espressamente la procedura di cui all'art. 737 c.p.c. o sia possibile 

configurare il procedimento come rientrante nell'alveo della volontaria giurisdizione, il contributo 

unificato sarà quello previsto dall'13, comma 1, lettera b), del d.P.R. n. 115 del 2002". 
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La stessa nota faceva seguito a quella del medesimo Ministero della Giustizia DAG 

dell'8.10.2025, n. 187516.0 con la quale si era già affermato che, nell'ipotesi in cui un medesimo 

ricorso la parte chieda, in via subordinata, l'attivazione di più strumenti di risoluzione della 

risi/liquidazione, uno subordinato all'altro, il contributo unificato dovuto dovesse essere determinato 

sommando tra loro il valore delle rispettive domande, secondo la dichiarazione resa dalla parte 

nell'atto introduttivo, ai sensi dell'art. 13, c. 1, d.P.R. n. 115/2002 T.U. Spese di Giustizia. 

In sostanza, dalla risposta ai quesiti emergeva la necessità di applicare per la stragrande 

maggioranza dei procedimenti regolati dal Codice della crisi non già il -più favorevole- criterio del 

contributo fisso di C 98,00 previsto per i procedimenti in camera di consiglio, ma i maggiori importi 

richiesti per i contributi commisurati al valore della causa; e che in ogni caso, qualora vi fossero più 

domande proposte in va cumulativa e/o subordinata, il contributo dovesse essere determinato 

sommando il valore delle rispettive domande. 

Ritenendo di non concordare con questa conclusione, all'esito di una interlocuzione tra tutti i 

nostri Tribunali del Distretto, abbiano deciso di formulare -tramite il Presidente della Corte di Appello-

apposito quesito, nel quale ribadivamo la nostra convinzione di dover applicare il contributo nella 

misura fissa. Il Ministero ci ha però risposto con la nota DAG 15/05/2026 0102599U, trasmessa dalla 

Corte di Appello di Perugia in data 21.05.2026, con la quale ha ribadito che "il contributo unificato 

previsto dall'art. 13 comma 1 let. b) del d.p.r. 115 del 2002 è applicabile, oltre che per i processi di 

valore superiore ad euro 1.100 e fino ad euro 5.200 "per i processi di volontaria giurisdizione, nonché 

per i procedimenti civili contenziosi di cui all'art. 473 bis 47 del codice di procedura civile e per i processi 

speciali di cui al libro IV, titolo II capo VI del medesimo codice", evidenziandosi altresì che l'art. 13 sopra 

citato, trattandosi di norma speciale per la quale non è previsto il ricorso in via analogica, essendo 

inserito nel testo unico riguardante norme di spesa, non può essere applicato a procedimenti diversi 

da quelli espressamente previsti dal medesimo articolo. 

Il Ministero ha quindi affermato, in modo inequivocabile. ch_e il procedimento unitario per 

eaccesso agli strumenti di risolu_zione e regolazione della  _crisi e dell'insolvenza e alla liquidazio_ne 

giudiziale di cui agli_artt. 40a ss—C_C1Lnon può essere_p_arificato_ai_procedimenti  in camera di consiglio 

disciplinatLdagLi artt. 737 e ss, c.p.c. e che in detti procedimenti  il valore del  contributo unificato_è 

ancorato al_valore dellasiornanda proposta  e no_n__in misura fissa, indipendentemente dalla 

proposizione, con il medesimo ricorso, di più domande contenenti diversi strumenti di risoluzione della 

crisi o della liquidazione. 

Appare pertanto inevitabile -salvo l'esito di eventuale procedimenti giudiziali impugnatori- che 

le Cancellerie si adeguino alle risultanze indicate. 



Il Ministero in precedenti occasioni aveva riconosciuto l'applicabilità del contributo fisso ad 

alcuni procedimenti specifici (ristrutturazione debiti d_eLconsumatore  ex art 67 CCII: prot.DAG N. 

247756.E del 07/12/2022 e prot. Dag n. 56813.0 del 17/03/2026; ricorso per esdebitazione_ex aM, 142 

L.F. e L. 3/2012: prot.DAG N. 153672.E del 21/07/2022), a tale proposito, si ritiene che analogo importo 

di 98,00 debba essere richiesto anche per i procedimenti di esdebitazione dell'incapiente ex  art. 283 

CCII, che presentano analoghe caratteristiche sia intrinseche -relative al merito- che di trattazione. 

Sempre l'importo di €98,00 potrà essere richiesto per i procedimenti ex art. 18 ss CCII (perché 

procedimento iscritto e trattato nell'ambito della volontaria giurisdizione SIECIC), nonché per i 

procedimenti ex art. 22 CCII -espressamente menzionati nella nota di risposta al nostro quesito, alla 

pari del procedimento di cui all'art. 78, comma 1 CCII, oltre che di quello comma 2 CCII, 

sempre ivi citato-. 

Si evidenzia, quindi, come al di là dei procedimenti per i quali è possibile il pagamento in misura 

fissa sopra indicati, tutti gli altri dovranno obbligatoriamente contenere dichiarazione di valore della 

controversia ed il pagamento del contributo unificato sarà commisurato al valore della causa 

dichiarato, secondo quanto disposto dal medesimo art. 13 T.U.; in caso di omissione della 

dichiarazione l'ufficio dovrà applicare, ex art. 13, comma 6, T.U. cit., il valore massimo previsto dal 

comma 1, lettera g) dello stesso articolo. 

La cancelleria verificherà la congruità della dichiarazione di valore fornita dall'awocato, 

confrontandola col valore di procedura che emerga con immediata evidenza dall'atto introduttivo. 

Nel caso in cui nell'atto introduttivo non emerga con immediata evidenza il valore della 

procedura la cancelleria, ai fini della verifica della congruità della dichiarazione di valore redata 

dall'awocato, potrà riferirsi ai criteri suppletivi di cui alla seguente tabella, individuati a tal fine a 

seguito di una riunione tra tutti gli Uffici del Distretto, allo scopo di favorire interpretazioni uniformi: 

TIPO DI PROCEDIMENTO VALORE DEL 
PROCEDIMENTO 

ANNOTAZIONE 

Ricorso per l'apertura della 
Liquidazione Giudiziale o Controllata 
proposta dal creditore 

Valore del credito 
vantato dal ricorrente 

Crediti di lavoro: 
*Esenzione con autocertificazione 
*Valore del credito vantato dal 
ricorrente 



Ricorso per l'apertura della 
Liquidazione Giudiziale o Controllata 
proposta dal debitore 

Valore indeterminato 

Concordato semplificato (art. 25 
sexies CCII) 
Ricorso ammissione Concordato 
Preventivo (artt. 40-44 e 87 CCII), 
Concordato minore (artt. 74 e 76 
CCII) 
Ricorso fissazione termine per 
deposito proposta CP o AR (art. 44 
CCII) 

Valore indeterminato 

Ricorso per omologa accordi di 
ristrutturazione (artt. 40-44 e 47 CCII) 

Valore dichiarato 
dall'accordo 

Ricorso ristrutturazione debiti del 
consumatore ex art. 67 CCII 

€ 98.00 prot.DAG N. 247756.E del 
07/12/2022 e prot. Dag n. 
56813.0 del 17/03/2026 

Ricorso per omologazione piano di 
ristrutturazione (artt. 44 e 64 bis CCII) 

Valore dichiarato 
nell'accordo 

Ricorso per la dichiarazione dello 
stato di insolvenza (artt. 297 e 298 
CCII) 

Valore del credito 
vantato dal ricorrente 

Domanda di esdebitazione del 
debitore incapiente (art. 283 CCII) 

€ 98,00 
€ 27,00 

Ricorso concordato fallimentare (art. 
124 L.F.) e nella liquidazione 
giudiziale (art. 240 CCII) 

Valore indeterminato 

Reclamo collegio atti del Giudice 
Delegato (art. 26 L.F. e art. 124 CCII) 

€ 147,00 C.U. 
€ 27,00 

Reclamo contro gli atti del Curatore 
(art. 36 L.F. e art. 133 CCII) 

€ 98,00 C.U. 
€ 27,00 

Ricorso misure protettive e cautelari 
(art. 18 CCII e ss) 

€ 98,00 C.U. 
€ 27,00 

Ricorso ex art. 22 CCII € 98,00 C.U. 
€ 27,00 

Ricorso per esdebitazione (artt. 142 
L.F.) e L. 3/2012 

€ 98,00 C.U. 
€ 27,00 

prot.DAG N. 153672 E del 
21/07/2022 



Perugia, 16.7.2026 

Il Presidente III Sezione Civile f.f. 

Dott.ssa Teresa Giardino 


