
 
1 

 
 

ORDINE DEGLI AVVOCATI  

DI PERUGIA 
 

  
OSSERVATORIO SULLA PREVIDENZA 

FORENSE 
_______________________________________________ 

a cura del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Perugia 
n.3 –Maggio 2019 

________________________________________________ 
SOMMARIO 

 

1-OPINIONI E COMMENTI 

Il nuovo riscatto di laurea “agevolato”, di Emanuela Francisci 

La Cassa Forense al vaglio della Corte dei Conti, di Michele Bromuri  

2-NOVITA GIURISPRUDENZIALI 

Tribunale di Perugia - Sezione Lavoro, sentenza  n.92 del  17.4.2019,  con commento di 

Melissa Cogliandro  

3-SEGNALAZIONI  (a cura della  Commissione) 

 

 

 

 

 

 

 

 

________________________________________________________________________

__________ 



 
2 

 

 

1-OPINIONI E COMMENTI 
 

Il nuovo riscatto di laurea "agevolato" 

1.Il riscatto di laurea in generale 

Il riscatto della laurea è un’operazione che permette, previo pagamento di un onere, di far 

valere gli anni di studio universitari come effettivi anni di contribuzione presso la propria 

cassa previdenziale. 

Può riscattare gli anni di studi universitari anche chi non ha ancora un lavoro e non ha 

versamenti contributivi. 

I titoli accademici riscattabili sono: i diplomi universitari (i cui corsi non siano stati di 

durata inferiore a due e superiore a tre anni), i diplomi di laurea (i cui corsi non siano stati 

di durata inferiore a quattro e non superiore a sei anni), i diplomi di specializzazione 

biennali conseguiti successivamente alla laurea, le lauree triennali, quelle specialistiche, e 

i dottorati di ricerca. Il riscatto può riguardare l'intero o i singoli periodi. 

Inoltre, è possibile riscattare due o più corsi di laurea. 

Per quanto invece riguarda il periodo di studio universitario compiuto all'estero, lo stesso 

è riscattabile qualora il titolo conseguito sia stato riconosciuto da università italiane o, 

comunque, abbia valore legale in Italia. 

I periodi di iscrizione fuori corso non risultano riscattabili, come del resto quelli già 

coperti da contribuzione obbligatoria o figurativa, oppure ancora da riscatto (anche presso 

altri regimi previdenziali). 

 

2.Criteri di calcolo 

Il costo del riscatto varia a seconda che il periodo da riscattare sia collocato prima o dopo 

il 1996. 

a) per i corsi di studi antecedenti al 01.01.1996 che ricadono nel metodo di calcolo c.d. 

retributivo, il costo del riscatto viene calcolato con il metodo della riserva matematica. 

Il predetto metodo, tiene conto di molteplici fattori quali l'età, il periodo da riscattare, il 

sesso e l'importo delle ultime retribuzioni. 

La riserva matematica infatti, è una cifra pari al valore attuale delle prestazioni future agli 

aventi diritto oppure ai contributi versati fino al momento del calcolo ed opportunamente 
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rivalutati: si tratta di un importo che corrisponde all'entità delle prestazioni da erogare in 

favore del pensionato e pertanto dipende strettamente dalla speranza di vita presumibile 

dei soggetti beneficiari e del contesto economico del paese a cui è legata la rivalutazione 

degli importi pensionistici. In generale, più è elevata la speranza di vita, maggiori saranno 

le prestazioni da erogarsi, maggiore sarà la riserva matematica. 

b) per i corsi di studio decorrenti dal 1° Gennaio 1996, i periodi da riscattare ricadono 

nel sistema di calcolo c.d. contributivo. 

In  base a questo metodo l'onere del riscatto è determinato applicando alla retribuzione 

valida ai fini contributivi dei dodici mesi precedenti alla domanda, l'aliquota contributiva 

vigente nella gestione previdenziale in cui si effettua il riscatto. Tale importo, quindi, 

andrà successivamente moltiplicato per il numero degli anni da riscattare. 

c) per chi invece è inoccupato, non essendoci una retribuzione imponibile, l'aliquota IVS 

del 33% si applicherà sul reddito minimo soggetto a imposizione della gestione inps 

artigiani e commercianti (pari ad € 15.878,00 nel 2019). 

Il contributo versato per il riscatto della laurea è fiscalmente deducibile dall’interessato o 

detraibile dall’imposta dovuta dalle persone di cui egli risulti fiscalmente a carico. 

 

3.La novità: il riscatto agevolato 

Il Decreto Legge 28 gennaio 2019, n. 4, pubblicato sulla GU Serie Generale n.23 del 28 

gennaio 2019, convertito in Legge n. 26 del 28 marzo 2019 ha previsto un'ulteriore 

opportunità per chi intende riscattare gli anni di studio: il riscatto agevolato. 

La norma in questione all'art. 20, comma 1, sotto la rubrica "Facoltà di riscatto periodi 

non coperti da contribuzione" dispone: "1. In via sperimentale, per il  triennio  2019-

2021,  gli  iscritti all'assicurazione  generale  obbligatoria   per   l'invalidita',   la 

vecchiaia e i superstiti  dei  lavoratori  dipendenti  e  alle  forme sostitutive  ed  esclusive  

della  medesima,  nonche'  alle  gestioni speciali dei lavoratori autonomi, e alla  gestione  

separata  di  cui all'articolo 2, comma 26, della legge 8 agosto 1995, n. 335, privi di 

anzianita' contributiva al 31 dicembre 1995 e non  gia'  titolari  di pensione, hanno 

facolta' di  riscattare,  in  tutto  o  in  parte,  i periodi antecedenti alla data  di  entrata  in  

vigore  del  presente decreto  compresi  tra  la  data  del  primo  e  quella   dell'ultimo 

contributo comunque accreditato nelle  suddette  forme  assicurative, non soggetti a 

obbligo contributivo e che non siano gia'  coperti  da contribuzione,  comunque  versata  
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e  accreditata,  presso  forme  di previdenza obbligatoria.  Detti  periodi  possono  essere  

riscattati nella misura massima di cinque anni, anche non continuativi..." al 5° comma 

presegue: ..." il versamento dell'onere per il riscatto di cui al comma 1 può essere 

effettuato ai regimi previdenziali di appartenenza in un unica soluzione ovvero in un 

massimo di 120 rate mensili, ciascuna di importo non inferiore a 30 euro, senza 

applicazione di interessi per la rateizzazione" al 5° comma quater: "... E' consentita la 

facoltà di riscatto di cui al presente articolo dei periodi da valutare con il sistema 

contributivo. In tal caso, l'onere dei periodi di riscatto è costituito dal versamento di un 

contributo, per ogni anno da riscattare, pari al livello minimo imponibile annuo di cui 

all'art. 1, comma 3, della legge 2 agosto 1990, n.223, moltiplicato per l'aliquota di 

computo delle prestazioni pensionistiche dell'assicurazione generale obbligatoria per i 

lavoratori dipendenti, vigenti alla data d presentazione della domanda.". 

Ebbene, il disposto normativo sopra citato prevede in via sperimentale, e per il triennio 

2019-2021, che gli iscritti all'assicurazione generale obbligatoria per l'invalidità, la 

vecchiaia e i superstiti dei lavoratori dipendenti, ed alle forme sostitutive ed esclusive 

della medesima, nonché alle gestioni speciali dei lavoratori autonomi, e alla gestione 

separata, privi di anzianità contributiva al 31 dicembre 1995 e non già titolari di pensione, 

hanno facoltà di riscattare, in tutto o in parte, i periodi antecedenti alla data di entrata in 

vigore del citato decreto. La misura massima di tali periodi è di 5 anni anche non 

continuativi. 

Dapprima il D. L. n. 4/2019 aveva previsto la possibilità di usufruire di questo riscatto 

solo per coloro che non avessero compiuto il 45° anno di età. 

Successivamente, grazie ad un apposito emendamento, come è dato leggere nel nuovo art. 

20 della legge di conversione del decreto legge, è stato eliminato il predetto vincolo di 45 

anni d'età  per poter presentare la domanda di riscatto c.d. "soft" di laurea. 

A renderlo "soft" è il costo agevolato, perché calcolato sul reddito minimo imponibile 

annuo degli artigiani e commercianti Inps, pari ad € 15.878,00 nel 2019, e non sulla 

retribuzione o sui compensi. 

Esattamente quanto già previsto per il ricatto di laurea degli inoccupati. 

In buona sostanza, tale riscatto prevede un onere fisso e, quindi bloccato, di € 5.240,00 

per ogni anno di laurea. 

Naturalmente gli anni di studio dovranno collocarsi a partire dal 1° Gennaio 1996 

trovandosi così nel periodo di competenza del metodo di calcolo contributivo. 
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Il costo del riscatto è dunque forfettario, non essendo agganciato ad una retribuzione o ad 

un reddito,  bensì al reddito minimale artigiani e commercianti (15.878 euro nel 2019). 

Al predetto minimale va poi applicata l'aliquota di finanziamento della gestione 

previdenziale dei lavoratori dipendenti pari al 33%, rapportando infine il tutto al periodo 

da riscattare. 

Ulteriormente, all'interessato viene data la facoltà di rateizzare l'onere dovuto fino a 120 

rate mensili, senza applicazione di interessi. 

Dal punto di vista fiscale, l'onere del riscatto  c.d. agevolato, è detraibile dell'imposta 

nella misura del 50%, con una ripartizione in cinque quote annuali costanti e di pari 

importo nell'anno di sostenimento ed in quelli successivi. 

 

4.Il riscatto di laurea per gli avvocati 

Il riscatto di laurea per gli avvocati è previsto e disciplinato dall'art. 24 della legge 11 

Febbraio 1992, n. 141 "Modifiche ed integrazioni alla legge 20 settembre 1980, n. 576,in 

materia di previdenza forense e di iscrizione alla Cassa nazionale di previdenza ed 

assistenza per gli avvocati e procuratori", che  sotto la rubrica "Riscatto" prevede: 

"1. Il periodo legale del corso di laurea in giurisprudenza è riscattabile. 

2. Sono analogamente riscattabili il periodo di servizio militare, anche prestato in guerra, 

nonché i servizi ad esso equiparati, ivi compreso il servizio civile sostitutivo. 

3. È riscattabile, altresì, il periodo di praticantato. 

4. I riscatti di cui ai commi 1 e 2 possono essere richiesti ed ottenuti da coloro che non ne 

usufruiscono presso altra Cassa o altro ente previdenziale. 

5. Contributi, modalità e termini per l’applicazione del presente articolo sono stabiliti 

entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, con delibera del 

comitato dei delegati della Cassa approvata dal Ministero del lavoro e della previdenza 

sociale di concerto con il Ministro del tesoro, assicurando in ogni caso la riserva 

matematica necessaria per la copertura assicurativa relativa al periodo di riscatto. 

L’approvazione s’intende data se non negata entro i due mesi successivi alla 

comunicazione della delibera". 

Con delibera del Comitato dei Delegati del 19.12.2014 è stato approvato il regolamento 

per il riscatto di cui all'art. 24 della legge n. 141/1992. 

Per dirla come riportato nell'opuscolo curato dalla Commissione Formazione di Cassa 
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Forense (cfr. Cassa Forense, conoscerla in breve, gennaio 2016, pag. 25), il riscatto 

previdenziale è quell'istituto "...utile al fine di aumentare figurativamente l'anzianità 

contributiva con possibilità di anticipazione del pensionamento e calcolo della pensione 

su un maggior numero di anni". 

Come per le altre categorie, anche per gli avvocati, il riscatto della laurea consiste nella 

facoltà di conseguire maggiore anzianità utile ai fini del diritto e della misura della 

pensione, e con esso, si ottiene, a pagamento, la copertura assicurativa di periodi per i 

quali non vi è stato esercizio della professione e versamento contributivo. 

Gli anni riscattati sono equiparati agli anni di effettiva iscrizione e contribuzione ed 

aumentano l’anzianità utile in base alla quale calcolare il trattamento previdenziale. 

Gli anni riscattati non anticipano iscrizione al 40° anno di età se avvenuta posteriormente. 

Possono avvalersi del riscatto, gli avvocati e praticanti iscritti alla Cassa con regolarità 

contributiva e dichiarativa,  nonchè gli avvocati cancellati ma aventi diritto a pensione di 

vecchiaia, i titolari di pensione di inabilità e superstiti, con regolarità contribuitva e 

dichiarativa. 

L’onere dovuto ai fini del riscatto è pari alla riserva matematica necessaria per la 

copertura assicurativa relativa al periodo riscattato, calcolata con i criteri e i coefficienti 

indicati dalla legge 05.03.1990 n. 45 e dal nuovo regolamento per il riscatto. 

In altre parole la somma dovrà coprire il più elevato onere finanziario che l'ente dovrà 

sostenere per il pagamento della maggior quota di pensione conseguibile dall'interessato a 

seguito del riscatto ed, in ogni caso, non potrà essere inferiore, per ciascun atto 

riscattato, ad un importo pari alla misura intera dei contributi minimi previsti per 

l'anno di presentazione della domanda. 

Il pagamento dell’onere, determinato dalla Giunta Esecutiva, deve essere eseguito in 

unica soluzione, a pena di decadenza, entro 6 mesi dalla comunicazione della delibera 

di accoglimento della domanda. 

Entro il medesimo termine, l’interessato può presentare domanda di rateazione per un 

massimo di 10 anni ed in tal caso saranno dovuti  interessi nella misura fissa del 

2,75% annuo nella misura del tasso legale vigente al momento presentazione domanda, 

se superiore. 

Dal punto di vista fiscale, il riscatto operato sarà totalmente deducibile. 

La domanda di pensione, il cui diritto viene acquisito con il riscatto, non può essere 

presentata (e la pensione non può essere liquidata) prima dell’avvenuto pagamento 
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integrale del dovuto. In caso di pagamento rateizzato, l’interessato deve provvedere al 

saldo del residuo ancora dovuto. 

 

5.Avvocati e riscatto agevolato 

L'istituto del riscatto agevolato, previsto dal D.L. n. 4 del 2019, non riguarda i 

professionisti iscritti alle Casse di previdenza di categoria, quindi, per la categoria degli 

avvocati è preclusa la possibilità di usufruire del c.d. "riscatto soft". 

Per gli avvocati, come già detto,  l'onere del riscatto viene calcolato sul metodo 

retributivo della riserva matematica. 

L'unica e sola ipotesi in cui questo metodo di riscatto incontra un'eccezione, in favore 

dell'avvocato, è la seguente. 

La legge di stabilità 2017 ( L. n. 232 del 2016 art. 1, commi 195 -198) a partire dal 01 

Gennaio 2017, ha esteso l'ambito di applicazione del cumulo contributivo (già introdotto 

dalla legge n. 228/2012), alla contribuzione accantonata presso gli Enti di previdenza 

obbligatoria privati, vale a dire le casse previdenziali per i liberi professionisti iscritti ad 

albo. 

Finalità del cumulo è quella di ottenere il riconoscimento di un unico trattamento di 

pensione per coloro che hanno versato in diverse gestioni previdenziali obbligatorie in 

periodi non coincidenti tra loro. 

Ebbene, l'estensione del cumulo contributivo anche alla categoria degli avvocati consente 

al professionista iscritto alla cassa che nel passato abbia versato anche un solo contributo 

ad una delle gestioni INPS (e solo in questo caso), di riscattare integralmente il periodo di 

studio ( se successivo al 31.12.1995) scegliendo se farlo presso  la Cassa forense, ovvero 

presso l'INPS nella forma del riscatto agevolato. 

Questa è l'unica e sola ipotesi in cui l'avvocato potrà usufruire del riscatto agevolato. 

 

6.Considerazioni conclusive 

Dall'analisi dell'istituto del riscatto di laurea come svolta, possiamo concludere che il 

riscatto di laurea per gli avvocati è molto più oneroso rispetto ad altre categorie, non solo 

perchè basato sul metodo della riserva matematica, ma anche per il fatto che per gli 

avvocati non è contemplata in via generale, la possibilità di poter usufruire del riscatto 

agevolato, se non nell'unica e sola ipotesi in cui ricorre la fattispecie del cumulo 
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contributivo. 

Ma v'è di più: 

Mentre per coloro che potranno usufruire del riscatto agevolato, il versamento dell'onere 

per il riscatto potrà essere effettuato anche in 120 rate mensili senza applicazione di 

interessi, per l'avvocato, in caso di rateizzazione (sempre in 120 rate mensili) è prevista 

l'applicazione di un tasso d'interesse pari al 2,75% annuo, ovvero nella misura del 

tasso legale vigente alla data di presentazione della domanda di riscatto se superiore. 

 

        Emanuela Francisci 

_____________________ 

La Cassa Forense al vaglio della Corte dei Conti 

 

Con determinazione del 28 marzo 2019 n. 29, depositata il 9 aprile 2019, la Corte dei 

Conti, Sezione Controllo sugli Enti, ha riferito il risultato del controllo eseguito sulla 

gestione finanziaria della Cassa Nazionale di Previdenza ed Assistenza Forense per 

l’esercizio 2017. 

In detta relazione la Corte dei Conti non si limita ad esercitare il controllo sul bilancio, 

inteso quale conto economico e stato patrimoniale, confermando le tendenze positive 

degli ultimi anni, con riferimento ai risultati economici conseguiti, ma, con una ampia 

panoramica, individua le principali innovazioni intervenute ad opera degli organi della 

Cassa. 

Ed infatti riconosce certamente i trattamenti di previdenza erogati, ma nel contempo 

attribuisce particolare risalto alle nuove prestazioni assistenziali erogate in favore di chi 

versa in stato di bisogno. 

Dando, pertanto, atto del nuovo regolamento per l’assistenza (entrato in vigore il 1 

gennaio 2016), la stessa Corte dei Conti, ne consacra la portata radicalmente innovativa 

rispetto alle modalità di erogazione delle prestazioni assistenziali, “che ha comportato 

nell’esercizio in esame l’attuazione di una serie di istituti dei quali hanno usufruito gran 

parte degli iscritti”. 

La Corte stessa, quindi, nella sua relazione ha distinto le prestazioni assistenziali in caso 

di “bisogno individuale” , dalle “prestazioni a sostegno della  famiglia, della salute e della 

professione”. 
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Vi dedica un intero paragrafo dando atto di come la Cassa Forense abbia previsto, in 

ragione della crisi che ha colpito la categoria professionale, un aumento dello 

stanziamento pari al 53% rispetto all’anno 2016, proprio per far fronte alle nuove 

tipologie assistenziali individuate. 

E la Corte cita espressamente: le prestazioni per avvocati in stato di bisogno causate da 

eventi involontari straordinari ed imprevedibili (si pensi agli eventi sismici), le erogazioni 

per familiari non autosufficienti, le provvidenze a sostegno della genitorialità. 

Cita ancora la polizza sanitaria consistente nella copertura per i gravi eventi morbosi ed i 

grandi interventi chirurgici che colpiscono l’iscritto. 

Al riguardo è bene evidenziare che Cassa Forense, a seguito di gara europea, ha stipulato 

con Unisalute spa la polizza sanitaria collettiva “grandi interventi chirurgici e gravi eventi 

morbosi” in favore degli iscritti valida dal 1 aprile 2019 al 31 marzo 2022. 

Si tratta di una polizza automatica e gratuita, così come evidenziato dalla Corte dei Conti 

per quella relativa al 2017, per tutti gli avvocati, praticanti, e pensionati iscritti alla Cassa 

Forense alla data del 1 aprile 2019, con possibilità di estensione, a tutti i familiari 

conviventi, previo pagamento di un premio annuo di Euro 150,00 pro capite. 

Nel comunicato della Cassa vengono individuate le modalità operative e tutte le 

integrazioni migliorative rispetto al precedente Piano sanitario Base. 

La Corte dei Conti inoltre dà atto delle nuove erogazioni a sostegno della professione 

attribuendo il maggiore risalto alla assistenza indennitaria per tutti gli iscritti che per 

effetto di malattia o infortunio non abbiano potuto esercitare l’attività professionale. 

In definitiva la relazione, interessante da leggere per ogni iscritto, offre una panoramica 

del “mondo Cassa Forense” che coglie non solo dati numerici ed investimenti (con un 

evidenziato aumento del patrimonio netto di più 8,9% rispetto all’esercizio precedente), 

ma anche il lato solidaristico ed “umano” della Cassa Forense, le cui importanti novità 

assistenziali e di sostegno sono state ben censite dall’organo di controllo e rendono il 

lavoro dei delegati Cassa sicuramente più stimolante e produttivo ai fini collettivi. 

         Michele Bromuri 

       Delegato Cassa Forense del Distretto 

 
 

 

________________________________________________________________________

___________ 
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2-NOVITA’ GIURISPRUDENZIALI 
 

TRIBUNALE DI PERUGIA, Sezione Lavoro, sentenza n.92  del 17.04.2019. 

(segue al Commento) 

 

La sentenza n 29 pubblicata il 17.04.2019 dal Tribunale di Perugia è di particolare 

interesse, sia perché affronta il tema della legittimità o meno dell’iscrizione d’ufficio 

disposta dall’INPS alla Gestione Separata di cui all’art. 2, comma 26, della Legge n. 335 

del 08.08.1995 e della conseguente pretesa contributiva, sia perché dissente dalla 

giurisprudenza apparentemente oramai consolidata della Corte di Cassazione, secondo cui 

gli Avvocati non iscritti alla Cassa Forense hanno l’obbligo di iscriversi alla Gestione 

Separata INPS, utilizzando argomenti di natura sistematica e di stretta interpretazione che 

meritano di essere evidenziati poiché mettono in risalto le possibili lacune valutative 

presenti nelle sentenze dalla Suprema Corte. 

Il caso affrontato dalla sentenza in commento è quello di un Avvocato, iscritto all’Albo 

professionale ma non alla Cassa Forense, non essendo a ciò tenuto per mancato 

raggiungimento dei limiti reddituali determinati dal Comitato dei Delegati della Cassa , 

che con riferimento agli anni 2009 e 2010, ha contestato la legittimità  dell’iscrizione 

d’ufficio disposta dall’INPS alla Gestione Separata di cui all’art. 2, comma 26, della 

Legge n. 335 del 08.08.1995 proponendo, dapprima azione di accertamento negativo del 

credito contributivo e, successivamente, opposizione avverso agli avvisi di addebito 

relativi alle conseguenti pretese contributive. 

A tal riguardo si rammenta che l’obbligo dell’automatica iscrizione alla Cassa Forense 

contestualmente all’iscrizione agli albi professionali forensi si ha a decorrere dal 2014, 

con l’entrata in vigore del Regolamento del Comitato dei Delegati del 31.01.2014, 

approvato con nota ministeriale del 07.08.2014 e pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale Serie 

n. 192 del 20.08.2014, attuativo delle disposizioni contenute nell’art. 21, commi 8 e 9, 

della Legge n. 247 del 31.12.2012 recante la nuova disciplina dell’ordinamento della 

professione forense.   

Precedentemente, l’obbligatorietà dell’iscrizione alla Cassa Forense era subordinata al 

superamento di determinati parametri reddituali individuati annualmente dal Comitato dei 

Delegati. L’unico obbligo gravante sugli iscritti agli albi professionali forensi, 
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indipendentemente dall’iscrizione alla Cassa Forense, era il versamento del contributo 

integrativo (all’epoca del 2%, ora del 4%) di cui all’art. 11 della Legge n. 576 del 

20.09.1980 recante l’allora riforma del sistema previdenziale forense.  

Nei casi in cui, come quello esaminato dal Tribunale di Perugia, non vi sia un obbligo di 

versamento del contributo soggettivo alla Cassa di previdenza professionale (unico 

contributo destinato a creare la provvista utile alla percezione di prestazioni di natura 

previdenziale), l’INPS ritiene di dover iscrivere d’ufficio il professionista alla propria 

Gestione Separata, assoggettando i redditi derivanti dall’esercizio della professione 

forense alla anzidetta Gestione, ai sensi dell’art. 2, comma 26, della Legge n. 335/1995, 

così come autenticamente interpretato dall’art. 18, comma 12, del Decreto Legge n. 98 del 

06.07.2011 recante Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria, convertito con 

modificazioni dalla Legge n. 111 del 15.07.2011. 

L’art. 2, comma 26, della Legge n. 335/1995 prevede, per quanto rileva, che “A decorrere 

dal 1° gennaio 1996, sono tenuti all’iscrizione presso una apposita Gestione separata 

presso l’INPS, e finalizzata all’estensione dell’assicurazione generale obbligatoria per 

l’invalidità, la vecchiaia ed i superstiti, i soggetti che esercitano per professione abituale, 

ancorché non esclusiva, attività di lavoro autonomo, di cui al comma 1 dell’art. 49 del 

testo unico delle imposte sui redditi…”. 

Al fine di superare l’ampio contenzioso che si era creato fra l’INPS ed i professionisti già 

pensionati non tenuti a versare alla Cassa di categoria i contributi sui redditi di natura 

professionale, il Legislatore, con norma di interpretazione autentica contenuta nell’art. 18, 

comma 12, del D.L. n.98 del 06.07.2011 conv. con mod. dalla L. n. 111 del 15.07.2011, 

ha chiarito che “L’art.2, comma 26, della legge 8 agosto 1995, n. 335, si interpreta nel 

senso che i soggetti che esercitano per professione abituale, ancorché non esclusiva, 

attività di lavoro autonomo tenuti all’iscrizione presso l’apposita gestione separata INPS 

sono esclusivamente i soggetti che svolgono attività il cui esercizio non sia subordinato 

all’iscrizione ad appositi albi professionali, ovvero attività non soggette al versamento 

contributivo agli enti di cui al comma 11, in base ai rispettivi statuti e ordinamenti. Resta 

ferma la disposizione di cui all'articolo 3, comma 1, lettera d), del decreto legislativo 10 

febbraio 1996, n. 103. Sono fatti salvi i versamenti gia' effettuati ai sensi del citato 

articolo 2, comma 26, della legge n. 335 del 1995”. 

Il predetto comma 11 dell’art. 18 D.L. n. 98/2011 prevede che “Per i soggetti gia' 

pensionati, gli enti previdenziali di diritto privato di cui ai decreti legislativi 30 giugno 



 
12 

1994, n. 509 e 10 febbraio 1996, n. 103, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del 

presente decreto adeguano i propri statuti e regolamenti, prevedendo l'obbligatorieta' 

dell'iscrizione e della contribuzione a carico di tutti coloro che risultino aver percepito 

un reddito, derivante dallo svolgimento della relativa attivita' professionale. Per tali 

soggetti e' previsto un contributo soggettivo minimo con aliquota non inferiore al 

cinquanta per cento di quella prevista in via ordinaria per gli iscritti a ciascun ente. 

Qualora entro il predetto termine gli enti non abbiano provveduto ad adeguare i propri 

statuti e regolamenti, si applica in ogni caso quanto previsto al secondo periodo”. 

La norma di interpretazione autentica parrebbe chiara nel prevedere che l’obbligo di 

iscrizione alla Gestione Separata INPS ha carattere residuale e sussiste solo per i soggetti 

che svolgono attività non subordinate all’iscrizione ad appositi Albi professionali, ovvero 

per attività non soggette al versamento contributivo agli enti di categoria. 

Dalla sua lettura, e vieppiù dalle ragioni sottostanti all’intervento legislativo, sembrerebbe 

logico dedurre che sono esclusi da tale obbligo i professionisti iscritti agli Albi 

professionali con propri Enti esponenziali di previdenza. 

Tuttavia, non è questa la chiave di lettura sposata dalla Corte di Cassazione la quale, 

anche da ultimo, con sentenza n. 3799 del 08.02.2019, ha affermato che “Sussiste 

l'obbligo di iscrizione alla Gestione Separata presso l'Inps per gli avvocati non iscritti 

obbligatoriamente alla Cassa di previdenza forense alla quale hanno versato 

esclusivamente un contributo integrativo in quanto iscritti agli albi, cui non consegue la 

costituzione di alcuna posizione previdenziale a loro beneficio. Infatti, l'obbligo di cui 

all'art. 2, comma 26, legge n. 335/1995 di iscrizione alla Gestione Separata è 

geneticamente rivolto a chiunque percepisca un reddito derivante dall'esercizio abituale 

(anche se non esclusivo) ma anche occasionale (entro il limite monetario indicato 

nell'art. 44, comma 2, d.l. n. 269/2003) di un'attività professionale per la quale è prevista 

l'iscrizione ad un albo o ad un elenco, anche se il medesimo soggetto svolge anche altre 

diverse attività, per cui risulta già iscritto ad altra gestione. Tale obbligo viene meno solo 

se il reddito prodotto dall'attività professionale predetta è già integralmente oggetto di 

obbligo assicurativo gestito dalla cassa di riferimento”. 

Ritiene, la Corte, che la copertura previdenziale realizzata attraverso l’istituzione della 

Gestione Separata non è limitata alla protezione nominativa di singole figure di lavoratori 

autonomi rimaste prive di tutela assicurativa ed emergenti via via a seconda delle 

evoluzioni del sistema economico e produttivo, ma ha assunto una funzione di chiusura 
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del sistema che si rivolge alle aree soggettive ed oggettive non coperte da altre forme di 

assicurazione obbligatoria e che risponde all'obbligo dello Stato di dare concretezza al 

principio della universalità delle tutele assicurative obbligatorie relative a tutti i lavoratori 

(art. 35 Cost.), rispetto agli eventi indicati nell'art. 38 Cost., comma 2, nei modi indicati 

dallo stesso art. 38 Cost., comma 4. 

Conseguentemente, l’art. 2, comma 26, della L. n. 335/1995, come interpretato dall’art. 

18, comma 12, del D.L. n. 98/2011 non può essere interpretato nel senso di ritenere che si 

sottrae all’obbligo di iscrizione alla Gestione Separata il professionista che, per svariate 

ragioni dovute alle specifiche discipline previdenziali di categoria, non sia soggetto 

all’iscrizione presso la Cassa professionale di riferimento benchè soggetto all’obbligo di 

versamento del contributo integrativo. 

Ed il termine “versamento contributivo” contenuto nella norma di interpretazione 

autentica di cui all’art. 18, comma 12, del D.L. n. 98/2011, da leggere unitamente alla 

norma da interpretare, si riferisce al contributo soggettivo in quanto unico ad essere 

produttivo di prestazioni per il soggetto tenuto al pagamento. 

In definitiva, secondo la Suprema Corte, qualsiasi attività di lavoro autonomo, ivi 

compresa quella di natura professionale degli iscritti ad Albi con Enti previdenziali di 

riferimento, ove non soggetta a contribuzione utile a fini pensionistici presso detti Entri, 

deve essere assoggettata a contribuzione presso la Gestione Separata INPS.    

Sulla questione relativa all’obbligo di iscrizione alla Gestione Separata presso l’INPS dei 

professionisti non obbligatoriamente iscritti alle rispettive Casse di previdenza ma iscritti 

agli Albi professionali, si era già espressa la Corte di Cassazione con le sentenze n. 30344 

del 2017, n. 30345 del 2017, n. 1172 del 2018, n. 2282 del 2018, n. 1643 del 2018 relative 

alla categoria professionale degli ingegneri e degli architetti, nonché con le sentenze n. 

32167 del 2018 e n. 32166 del 2018, richiamate dalla sentenza emessa dal Tribunale di 

Perugia. 

La sentenza in commento, come sopra anticipato, dissente da tale orientamento 

giurisprudenziale, accolto anche dalle Corti di Appello, rilevando come il percorso logico 

e motivazionale di tutte le sentenze pronunciate dalla Suprema Corte sul tema in esame 

presti il fianco a critiche, sia sotto il profilo del metodo interpretativo, sia sotto il profilo 

del merito dell’interpretazione. 

Sotto il primo profilo, il Tribunale di Perugia, nel rammentare che l’adozione di una 

norma di interpretazione autentica presuppone il dubbio sulla normativa autenticamente 
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interpretata ed è strumentale alla corretta interpretazione di quest’ultima, censura il 

percorso seguito dalla Suprema Corte che finisce “per interpretare sistematicamente, 

anziché letteralmente, la norma di interpretazione autentica proprio sulla base della 

disposizione dubbia che la prima avrebbe dovuto interpretare”. 

La critica rivolta alla prospettazione ermeneutica abbracciata dalla Corte di Cassazione è 

dunque quella di avere interpretato la norma di interpretazione autentica, non in senso 

letterale (come dovrebbe essere), ma in modo sistematico mediante “una duplice evidente 

forzatura” derivante: a) dall’avere incentrato la propria attenzione sulla seconda parte 

della disposizione di cui all’art. 18, comma 12, D.L. n. 98/2011, omettendo di considerare 

che sarebbe stata sufficiente la prima parte della predetta disposizione, la quale prevede 

che “L’art.2, comma 26, della legge 8 agosto 1995, n. 335, si interpreta nel senso che i 

soggetti che esercitano per professione abituale, ancorché non esclusiva, attività di 

lavoro autonomo tenuti all’iscrizione presso l’apposita gestione separata INPS sono 

esclusivamente i soggetti che svolgono attività il cui esercizio non sia subordinato 

all’iscrizione ad appositi albi professionali”, per escludere dall’assoggettamento a 

contribuzione presso la Gestione Separata i soggetti che svolgono attività riservate; b) 

dall’avere trasformato la congiunzione “ovvero”, che collega le due proposizioni da cui è 

costituita la disposizione in commento, da disgiuntiva o esplicativa, a subordinativa 

laddove ritiene che essa debba essere intensa nel senso che le attività per il cui esercizio 

sia necessaria l’iscrizione all’albo sono escluse dall’assoggettamento a contribuzione 

presso la Gestione Separata INPS solo se, in relazione ad esse, sia dovuto il contributo 

utile a fini pensionistici, con ciò trasformando radicalmente il testo della norma di 

interpretazione autentica.      

Sul piano del merito, la sentenza in commento evidenzia in primo luogo che il principio 

dell’universalizzazione delle tutele, elaborato dalle SS.UU. della Corte con la sentenza n. 

3240/2010, richiamato dalle pronunce rese dalla Corte di Cassazione a sostegno della tesi 

della legittimità dell’iscrizione alla Gestione Separata anche che per i professionisti 

iscritti ad Albi con propri Enti previdenziali di riferimento, “non può che essere 

considerato tendenziale e non già assoluto”, come dimostrato dal fatto che lo stesso 

perimetro applicativo dell’art. 2, comma 26, della L. n. 335/1995, per espressa 

disposizione di legge, si arresta di fronte alle attività di lavoro autonomo svolte 

occasionalmente e produttive di un reddito inferiore ad €.5.000,00- annui. 

In secondo luogo, l’art. 2, comma 26, della L. n. 335/1995 deve essere interpretato, non in 
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modo isolato, ma unitamente al comma 25 del medesimo art. 2 con specifico riguardo alla 

tutela previdenziale delle attività libero professionali dei professionisti iscritti ad Albi 

senza ancora un Ente previdenziale di riferimento, “perché è proprio in relazione al 

rapporto tra il comma 25 e il comma 26 dell’art. 2 e allo scopo di regolare eventuali 

intersezioni tra i relativi campi applicativi che è intervenuta la norma di interpretazione 

autentica”. 

Ad avviso del Tribunale di Perugia, l’art. 2, comma 25, della L. n. 335/1995 ha inteso 

disciplinare in via integrale e senza alcuno spazio residuo la previdenza dei liberi 

professionisti che esercitano attività riservate, ossia attività il cui esercizio è subordinato 

all’iscrizione ad appositi albi ed elenchi. 

Dalla lettura congiunta di tale norma e di quella di cui all’art. 3 D. lgs. n. 103/1996, 

emergerebbe la chiara volontà del Legislatore di distinguere le attività autonome dei 

professionisti iscritti ad albi o elenchi previste e disciplinate, sotto il complessivo profilo 

previdenziale, dal comma 25 e dalle norme della previdenza di categoria, dalle altre 

attività autonome, per il cui esercizio non sia condizione necessaria quella dell’iscrizione 

ad apposito albo o elenco, di cui al comma 26 dell’art. 2 della L. n. 335/1995 soggette, in 

mancanza di diversa copertura previdenziale, alla tutela ed alla contribuzione presso la 

Gestione Separata INPS. 

Ad avviso del Giudice perugino, tali elementi, unitamente alla norma di salvezza 

contenuta nella norma di interpretazione autentica laddove fa espressamente salva la 

previsione di cui all’art. 3, comma 1, lettera d) del D. lgs. n. n. 103/1996 (che riproduce 

l’art. 2, comma 25, lett. d) della L. n. 335/1995), dimostrerebbero o comunque 

consentirebbero di affermare che “come regola, tutte le attività per il cui svolgimento sia 

necessaria l’iscrizione all’albo e, quindi, di regola assoggettate a contribuzione 

(soggettiva e/o integrativa) presso gli enti previdenziali libero professionali (ove istituiti) 

non sono soggette a contribuzione presso la Gestione Separata. Fanno eccezione, e tanto 

è, non a caso, espressamente previsto dalla norma di interpretazione autentica, soltanto 

le attività per il cui svolgimento sia necessaria l’iscrizione ad albo o elenco 

professionale, laddove non sia stato costituito un ente previdenziale di riferimento o un 

ente pluricategoriale”. 

Si potrebbe pertanto ritenere, contrariamente alla prospettiva ermeneutica abbracciata 

dalla Suprema Corte che priva di utilità la norma di salvezza sopra richiamata, considerata 

invece significativa e decisiva da parte del Tribunale di Perugia, che le attività 
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professionali di professionisti iscritti all’Albo per i quali sia stato istituito un Ente 

previdenziale di categoria sono escluse a monte dal campo applicativo dell’art. 2, comma 

26, della L. n. 335/1995. 

Sulla base di tali ampie argomentazioni, nonché di ulteriori indici indicati nella sentenza 

in commento, il Tribunale di Perugia ha dichiarato l’illegittimità dell’iscrizione d’ufficio 

alla Gestione Separata disposta dall’INPS nei confronti dell’Avvocato ricorrente, 

dichiarando la non sussistenza dei relativi crediti contributivi. 

Melissa Cogliandro 
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3-SEGNALAZIONI 

(a cura della Commissione) 
 

La Suprema Corte, seppure con ordinanza interlocutoria (26 aprile 2019 n.11349), ha 

riaffermato i seguenti principi: 

-l'accertamento da parte del giudice di merito di una situazione di incompatibilità con 

l'esercizio della professione legale e quindi con la stessa iscrizione all'albo degli avvocati, 

giustifica la declaratoria di inesistenza di un rapporto previdenziale legittimo con la Cassa 

forense, con il conseguente venir meno di diritti ed obblighi del soggetto illegittimamente 

iscritto, anche se tale incompatibilità non sia stata accertata e perseguita sul piano 

disciplinare dal Consiglio dell'Ordine competente, di talché al soggetto illegittimamente 

iscritto spetta la restituzione dei contributi versati, secondo la disciplina dell'art. 2033 c.c. 

(Cass. n. 15109 del 2005); 

-con riguardo a fattispecie di restituzione dei contributi per il caso di mancata 

maturazione del diritto a pensione,  l'obbligo di rimborso concerne soltanto i contributi 

soggettivi, non anche i contributi integrativi, dovendosi dare rilievo alla mancata 

previsione del diritto alla restituzione di detti contributi, in coerenza con la funzione 

solidaristica degli stessi (Cass. n. 10458 del 1998); 

 

Con la sentenza 7 maggio 2019 n. 12026 il Supremo Consesso  ha ribadito che “a seguito 

della trasformazione disposta dall'art. 1, comma 2, d.lgs. n. 509/1994, gli enti di 

previdenza come la Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza Forense sono da 

considerare persone giuridiche di diritto privato (così Cass. nn. 24202 del 2009 e 12209 

del 2011, nonché, più di recente, Cass. nn. 19981 del 2017 e 4980 del 2018), di talché i 

regolamenti che ne disciplinano l'attività non possono essere considerati come fonte 

normativa secondaria ai sensi dell’art.1,  n.2 c.c. trattandosi piuttosto di atti  di valore 

negoziale (Cass. n. 4296 del 2016)”. 

 
 
 
(Numero chiuso il 15 maggio  2019) 
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