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1-OPINIONI E COMMENTI 
 

 

L’assistenza di Cassa Forense  

 

Cassa Forense è anche assistenza: lo dice il nome, lo dice a maggior ragione il 

Regolamento per l’Assistenza entrato in vigore il 1 gennaio 2016. 

Si tratta di una serie di misure, forse ancora poco conosciute dagli iscritti,  di vero e reale 

sostegno ai professionisti, in difficoltà economica o con problematiche di salute proprie 

e/o familiari. 

Rappresenta la volontà fattiva di Cassa Forense di spostare il baricentro dalla semplice 

previdenza alla assistenza attiva e passiva. 

E noi delegati alla Cassa Forense ne siamo stati orgogliosamente artefici, ma non solo: 

quotidianamente interveniamo, ognuno nel proprio distretto, per assistere gli iscritti che 

ne hanno necessità ed interpretare le loro istanze e richieste di aiuto, individuando gli 

strumenti operativi, messi a disposizione del Regolamento, per le singole e personali 

esigenze. 

Il regolamento, poi, non è solo una statica serie di disposizioni ma è anche una previsione 

aperta alla individuazione di prestazioni concrete, di volta in volta ritenute agevolanti per 

la categoria. 

Tra le varie misure Cassa Forense ha indetto per l’anno 2019 un bando per l’erogazione  

di prestiti per un importo da €. 5.000,00 ad €. 15.000,00 in favore dei giovani avvocati 

infratrentacinquenni, iscritti alla Cassa. 

La rimborsabilità è prevista in cinque anni e l’Istituto erogante è la Banca Popolare di 

Sondrio, senza che vi sia alcuna necessità di essere titolari di conto corrente presso tale 

istituto. 

La richiesta di prestito va presentata alla Cassa Forense solo online entro il 31 ottobre 

2019. 

Sarà la Cassa stessa, poi, verificata l’esistenza dei requisiti previsti dal bando, a 

trasmettere l’istanza alla Banca di Sondrio per l’ulteriore istruttoria di competenza. 

Cassa Forense non si limita ad evadere le domande ed a inoltrarle alla banca per la 

richiesta erogazione. 

Fa molto di più, nell’ottica anzidetta del sostegno: versa direttamente gli interessi passivi 
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all’istituto di credito (altrimenti a carico dell’iscritto fruitore) fino all’esaurimento 

dell’importo stanziato pari ad €. 1.000.000,00. 

In tal modo Cassa Forense abbatte al 100% gli interessi passivi dovuti. 

Ma non solo: la Cassa fornirà apposita garanzia fideiussoria per l’accesso al credito, a 

tutti gli iscritti con un reddito professionale inferiore ad €. 10.000,00, fino ad esaurimento 

dell’importo a tal fine stanziato pari ad €. 2.500.000,00. 

Evidente la volontà di Cassa Forense, anche in questa ultima operazione, di agevolare 

l’accesso dei giovani avvocati al mercato del credito per poter far fronte alle spese di 

avviamento dello studio professionale. 

Non è la prima volta che Cassa Forense interviene a favore dei giovani avvocati; si ricordi 

la riduzione della metà del contributo minimo per i primi sei anni sempre per gli 

infratrentacinquenni, o le borse di studio per l’acquisizione di specifiche competenze 

professionali, o anche le diverse provvidenze erogate per l’acquisto di prodotti tecnologici 

ed informatici. 

Quando pensiamo a Cassa Forense, quindi, cerchiamo di superare quell’impasse 

psicologica e semplicistica di associazione ad una “tassa”: non è questo perché i 

contributi versati non sono altro che i nostri risparmi per i casi di vecchiaia ed invalidità; 

non è questo proprio perché esistono - e stiamo lavorando da molti anni a questo fine -  

concrete misure di sostegno professionale; non è questo perché, a differenza di altri Enti, 

la Cassa Forense non interviene “a parole” ma stanzia ogni anno non meno di 60 milioni 

di euro per aiutare i colleghi in difficoltà. 

Michele Bromuri 

Delegato Cassa Forense del Distretto 
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2-NOVITA’ GIURISPRUDENZIALI 
 

TRIBUNALE DI ROMA, II Sezione Civile, decreto n. 3665/2019 del 05.03.2019 

(segue al Commento) 

 

 

A seguito di ricorso ex art. 700 c.p.c. presentato da Cassa Forense nei confronti 

dell’Agenzia delle Entrate Riscossione (ADER), il Tribunale di Roma, con decreto n. 

3665/2019 emesso il 05.03.2019 inaudita altera parte, ha ordinato ad ADER “la 

prosecuzione dell’adempimento dell’incarico di riscossione anche con riferimento ai 

crediti previdenziali della Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza Forense iscritti in 

ruoli trasmessi agli agenti della riscossione dal 1.01.2000 al 31.12.2010 in quanto 

verosimilmente sottratti all’ambito applicativo dell’estinzione ope legis di cui all’art. 4 

del d.l. n. 119/2018 conv. con l. n. 136/2018”. 

Allo stato, dunque, le somme dovute a Cassa Forense per contributi previdenziali iscritti a 

ruolo dall’1.1.2000 al 31.12.2010 di importo inferiore o pari ad €.1.000,00- sono escluse 

dall’annullamento disposto dal legislatore e andranno perciò versate.   

La decisione in commento si inserisce nell’ambito della recente questione, di grande 

allarme per Cassa Forense, relativa all’applicabilità o meno, nei suoi confronti, della 

misura introdotta dall’art. 4 del d.l.  23.10.2018, n. 119, entrato in vigore il 24.10.2018, e 

convertito con modificazioni in Legge 17.12.2018, n. 136, che prevede l’annullamento 

automatico dei debiti fino a mille euro affidati agli agenti della riscossione dall’1.1.2000 

al 31.12.2010. 

La questione non è di poco conto ove si consideri che, come dedotto da Cassa Forense nel 

proprio ricorso ex art. 700 c.p.c., la cancellazione ope legis dei debiti contributivi sino ad 

€.1.000,00- comporterebbe, non solo una sopravvenienza passiva pari ad €.7.147.137,30- 

(tale è il credito complessivo che verrebbe travolto dall’annullamento automatico), ma 

anche l’obbligo per Cassa Forense, come per tutti gli enti creditori, di rifondere ad ADER 

le spese per le procedure esecutive già inutilmente promosse per i crediti rientrati nella 

norma in parola. 

Il Tribunale di Roma, ritenendo “concreto ed attuale il rischio” dei pregiudizi dedotti da 

Cassa Forense e la “verosimile fondatezza dell’azione preannunciata nel merito”, ha 

emesso il decreto in commento inaudita altera parte, fissando per la comparizione delle 

parti e per la conferma, modifica o revoca dell’emanato provvedimento l’udienza del 

20.03.2019 (all’esito della quale la causa è ancora oggi in riserva).  

I motivi posti a fondamento del provvedimento d’urgenza. 

Le argomentazioni sulla cui base il Giudice capitolino ritiene verosimile la prospettazione 

fornita da Cassa Forense, circa la non applicabilità della misura di cui all’art. 4 del d.l. n. 

119/2018 ai crediti previdenziali di cui essa è titolare, sono essenzialmente due: una 

derivante da un’interpretazione letterale del testo legislativo e della norma citata, l’altra 

da un’interpretazione sistematica e coerente con i principi costituzionali espressi dalla 

Corte Costituzionale con la nota sentenza n. 7/2017. 

Sotto il primo profilo, il Tribunale di Roma evidenzia che la norma di cui all’art. 4 del d.l. 

n. 119/2018 non menziona espressamente i crediti previdenziali, a differenza dell’art. 1 

del medesimo decreto legge rubricato “Definizione agevolata dei processi verbali di 

constatazione” in cui si fa espresso riferimento ai contributi previdenziali; e che il d.l. n. 

119/2008, il Titolo I ed il Capo I, in cui l’art. 4 è inserito, intitolati rispettivamente 

“Disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria” e “Disposizioni in materia di 

pacificazione fiscale”, contengono un chiaro riferimento alla sola materia fiscale, mentre i 
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contributi previdenziali non hanno natura fiscale. 

Sulla scorta di tali indici letterali, il Giudice capitolino giunge alla conclusione “che 

allorché si è inteso comprendere nell’ambito applicativo di norme dichiaratamente di 

natura fiscale anche crediti previdenziali, è stato espressamente previsto”, e che la 

mancata considerazione dei crediti di natura previdenziale degli enti privatizzati ex D. 

Lgs. 30.6.1994, n. 509, dai crediti eccettuati dall’estinzione ope legis, “appare spiegata 

proprio dall’inesistenza, riguardo ad essi, di ogni possibile dubbio in ordine alla non 

applicazione del menzionato art. 4 co.1”. 

Ulteriore argomento sulla base del quale Il Tribunale di Roma ha ritenuto l’istanza 

presentata da Cassa Forense meritevole di accoglimento è, soprattutto, quello derivante da 

un’interpretazione sistematica e costituzionalmente orientata della disposizione normativa 

in commento, alla luce dei principi enunciati dalla Corte Costituzionale con la sentenza n. 

7 dell’11.01.2017. 

È opportuno rammentare che con la citata sentenza la Corte Costituzionale è stata 

chiamata a pronunciarsi sulla legittimità costituzionale dell’art. 8, comma 3, del d.l. 

6.7.2012, n. 95, convertito con modificazioni in L. 7.8.2012, n. 135 (recante disposizioni 

urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi cittadini), che 

imponeva alle Casse di previdenza privatizzate di cui al D. Lgs. n. 509/1994 (tra cui 

Cassa Forense) di adottare interventi per la riduzione della spesa ed al contempo, per quel 

che qui interessa, di versare annualmente le somme derivanti da tali risparmi al bilancio 

dello Stato. 

Ebbene la Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 8, 

comma 3, del d.l. n. 95/2012 nella parte in cui prevedeva che le somme derivanti dalle 

riduzioni di spesa ivi previste fossero versate annualmente dalla Cassa nazionale di 

previdenza ed assistenza dei dottori commercialisti (CNPADC) ad apposito capitolo di 

entrata del bilancio dello Stato, poiché in contrasto con i principi di ragionevolezza, con i 

diritti degli iscritti alla Cassa e con il principio del buon andamento della gestione 

amministrativa della Cassa. 

Per i Giudici di legittimità, infatti, “la scelta di privilegiare, attraverso il prelievo, 

esigenze del bilancio statale rispetto alla garanzia, per gli iscritti alla CNPADC, di 

vedere impiegato il risparmio di spesa corrente per le prestazioni previdenziali non è 

conforme né al canone della ragionevolezza, né alla tutela degli iscritti della Cassa, 

garantita dall’art. 38 Cost., né al buon andamento della gestione amministrativa della 

medesima”. 

Inoltre, prosegue la Corte Costituzionale, “la norma censurata nel destinare detto 

risparmio all’Erario collide anche con l’art. 97 Cost., in quanto sottrae alla CNPADC 

risorse intrinsecamente destinate alla previdenza degli iscritti” ed “aggredisce, sotto 

l’aspetto strutturale, la correlazione contributi-prestazioni, nell’ambito della quale si 

articola la naturale missione della CNPADC di preservare l’autosufficienza del proprio 

sistema previdenziale. Proprio una ponderazione delle esigenze di equilibrio della 

finanza pubblica tende inevitabilmente verso la soluzione di non alterare la regola 

secondo cui i contributi degli iscritti alla CNPADC devono assicurarne l’autosufficienza 

della gestione e la resa delle future prestazioni, in presenza di un chiaro divieto 

normativo all’intervento riequilibratore dello Stato”. 

È proprio sulla base di tali principi, che sebbene espressi nell’ambito di una controversia 

riguardante la Cassa dei Dottori Commercialisti trovano diretta applicazione anche per la 

Cassa Forense siccome ente privatizzato ex art. 1 d. lgs. n. 509/1994, nonché sul rilievo 

che l’art. 4 del d.l. n. 119/2018, a differenza della norma censurata dalla Consulta, non 

comporta un’acquisizione per lo Stato, ma appare piuttosto essere “funzionale solo ad 
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un’agevolazione delle attività di riscossione della neo istituita ADER” cosicché nel caso 

di specie non verrebbe in considerazione neppure “quel bilanciamento  tra l’interesse 

dello Stato ad incrementare le proprie entrate e il sacrificio di quelle della Cassa 

previdenziale privatizzata e alla quale la legge ha imposto l’autosufficienza, comunque 

ritenuto dalla Corte costituzionale irragionevole e dunque non sufficiente a giustificare il 

secondo”, che il Tribunale di Roma ritiene la verosimile fondatezza dell’azione 

preannunciata nel merito da Cassa Forense. 

Per quanto concerne il periculum, plurimi sono gli elementi valorizzati dal Tribunale di 

Roma a sostegno della sua sussistenza: l’ingente importo dei crediti di cui si tratta, l’esito 

negativo del tentativo stragiudiziale svolto nei confronti di ADER, nonché l’automaticità, 

l’immediatezza e l’esponenziale entità dei negativi effetti che l’interpretazione dell’art. 4 

del d.l. n. 119/2018 assunta da ADER potrebbe determinare sulla consistenza 

patrimoniale della Cassa Forense e soprattutto sul corretto assolvimento della sua 

funzione pubblicistica ex art. 38 Cost. 

Da qui, la decisione di ordinare ad ADER di proseguire nell’adempimento dell’incarico di 

riscossione affidatole da Cassa Forense. 

È opportuno ribadire che trattasi di un decreto inaudita altera parte, che potrebbe essere 

confermato, così come revocato o modificato.  

Da ultimo, pare utile rammentare che, così come segnalato nel numero 1 

dell’Osservatorio sulla Previdenza Forense, Cassa Forense ha eccepito l’inapplicabilità 

nei suoi confronti anche della misura contenuta nell’art. 1, comma 185 e ss., della Legge 

30.12.2018, n. 145 (Legge di Bilancio 2019), denominata “Saldo e stralcio”, che prevede 

la possibilità di definizione agevolata dei debiti previdenziali affidati all’agente della 

riscossione dall’1.1.2000 al 31.12.2017 da parte di soggetti che versano in grave e 

comprovata situazione di difficoltà economica, ma in questo caso pare che ADER abbia 

accolto le osservazioni formulate da Cassa Forense. 

Melissa Cogliandro                                                                                    Bruna Ronconi 
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Pubblichiamo  qui di seguito la  sentenza del Tribunale di  Perugia n.74 del 2  aprile  2019 

in materia di iscrizione  di un Avvocato alla gestione separata  INPS  e di prescrizione del 

pagamento dei relativi contributi. 

A tale ultimo proposito, il Tribunale aderisce all’orientamento secondo  cui la 

prescrizione dei contributi decorre dal momento  in cui scadono i termini per il loro 

pagamento, ponendosi in motivato contrasto con la  sentenza n.6677/19 della Corte di 

Cassazione,  secondo cui –viceversa- il termine di prescrizione deve ritenersi sospeso  

nella ipotesi in cui  deve ritenersi che l’assicurato ha  occultato l’esistenza del proprio 

debito ex art.2951, primo comma n.8, c.c. per avere omesso di compilare la dichiarazione 

dei redditi  destinata all’autoliquidazione dei contributi previdenziali 

In particolare, la sentenza del Tribunale richiama espressamente la decisione  n.27950/18 

della Corte di Cassazione, pubblicata sul n.1 di marzo 2019 di questo osservatorio e 

commentata dal Collega Emilio Bagianti. 

Sempre in tema di prescrizione, è da segnalare la recente sentenza  della Suprema Corte  3 

aprile 2019  n.9270 secondo la quale il momento di decorrenza della prescrizione dei 

contributi di un libero professionista, ai sensi dell'art. 3 della l. n. 335 del 1995, deve 

identificarsi con la scadenza del termine per il loro pagamento e non con l'atto, 

eventualmente successivo - ed avente solo efficacia interruttiva della prescrizione anche a 

beneficio dell'Inps - con cui l'Agenzia delle Entrate abbia accertato, ex art. 1 del d.lgs. n. 

462 del 1997, un maggior reddito. Ne discende quindi, secondo la Cassazione,  

l'infondatezza della tesi fatta valere dall'INPS e che era stata  accolta dalla Corte 

territoriale secondo cui il diritto ai contributi a percentuale sul reddito sarebbe sorto solo 

quando l'Istituto ha avuto contezza del suo credito e cioè solo dopo la presentazione della 

dichiarazione dei redditi  da parte dell'assicurato. 
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3-SEGNALAZIONI 

(a cura della Commissione) 
 

Con legge 28 marzo 2019 n. 26 (pubblicata nella Gazzetta Ufficiale, Serie gen., n.75  del 

29 marzo 2019) è stato convertito il decreto legge  28 gennaio 2019, n. 4. 

Per quanto riguarda le questioni esaminate nel precedente  numero di questo osservatorio 

la legge di conversione  non introduce alcuna modifica, per cui rimangono  fermi i 

riferimenti  già indicati (v.l’art.14 in tema di “Quota 100” e l’art.20  sulla facoltà di 

riscatto). 

 

Con la sentenza 22 febbraio 2019 n.5376 la Cassazione ha affermato  il principio secondo 

cui il  legale iscritto all'albo degli avvocati in Germania e in Italia è comunque tenuto 

all'obbligo contributivo integrativo. 

Nella motivazione di tale decisione  la S.C. ha chiarito  come  “ i caratteri di 

indisponibilità e di inderogabilità propri della materia previdenziale portino ad escludere 

che il soggetto interessato alla tutela previdenziale possa operare una scelta della 

legislazione di sicurezza sociale dello Stato in cui desidera sia attuata la sua protezione 

sociale o possa optare di conformarsi o meno alle prescrizioni dell'ente previdenziale 

deputato a presidiare le regole di sicurezza sociale e, in genere, delle istituzioni di 

sicurezza sociale dei singoli Stati membri dell'Unione (Cass. n. 6776 del 19/03/2018)”. 

In ragione di ciò, “l'obbligo di versamento del contributo integrativo…., deriva non dalla 

iscrizione alla Cassa, bensì dalla prestazione professionale resa ed il professionista può 

ripeterlo nei confronti del cliente”. 

 

Pur non  essendo specificamente inerente la previdenza forense,  riteniamo comunque di 

dare notizia  della sentenza resa dalla Cassazione a Sezioni Unite 12 aprile 2019 n.10378  

che  ha affermato il  principio secondo il  quale,   nel caso in cui il sostituto d’imposta 

ometta di versare le somme per le quali ha però operato le ritenute d’acconto, il sostituito 

non è tenuto in solido in sede di riscossione per il recupero delle relative somme, atteso 

che la responsabilità solidale è condizionata alla circostanza che non siano state effettuate 

le ritenute. 

E’ stato infatti precisato  che la sostituzione e la solidarietà dell’imposta sono  istituti 

distinti  fra di loro, come confermato da quanto disposto dall’art. 64 Dpr 600/1973: difatti, 

in caso di sostituzione il soggetto passivo dell’imposta rimane il sostituito, mentre la 

relativa obbligazione è posta solamente a carico del sostituto. 

Il tutto risulta coerente con la previsione della solidarietà (ex art. 35 Dpr 602/73), che 

sussiste  soltanto quando il sostituto non abbia operato la ritenuta,  con ciò  escludendo 

che, fuori dai casi di inadempimento del sostituto, il sostituito possa in via solidale essere 

tenuto al pagamento dell’acconto dell’imposta, proprio perché l’obbligo di versamento di 

quest’ultima è posto solo a carico del sostituto. 

Pertanto, se il sostituto non ha versato le somme dovute pur avendo operato le ritenute al 

sostituito, quest’ultimo non risponde in solido in sede di riscossione. 

Il principio è di fondamentale importanza per la categoria, in quanto  con l’orientamento 

opposto a quello ora accolto dalla Sezioni Unite,  il professionista,  che pure non aveva 

ricevuto il pagamento delle ritenute, poteva essere comunque chiamato a rispondere nei 

confronti dell’Erario.  

________________________________________________________________________



 
9 

__________ 

 

4-DOCUMENTAZIONE 

 

Pubblichiamo  qui di seguito il Bando per Servizio di prestiti agli iscritti under 35 per 

l’anno 2019 al quale viene fatto riferimento dal Collega Bromuri nel suo intervento. 
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      (Numero chiuso il 15 aprile  2019) 










