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TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI PERUGIA

Presidenza/dirigenza

Al Consiglio delP’Ordine deghi Avvocsti
Perugia

Sento il dovere, come responsabile Bel acrvizio amministratvo, puttroppo assente per malatia all'asscmblea
deli'Ordine Eorense del 17 scomso, di formulare e scguenti osservazioni, in replica & quanto appreso daila stampa.
Nulla da ecospire sul fatto che il Tribunale “debba funzionare™ ¢ che le disfunzioni ed i disagi sono meltcplici &

seTi ma & su cause ¢ rimedi che si dissente,

Nelle realtd aziendali, infatti, Ja riduzione di personale si givstifiea in due casi 1} di fronte alla neces

ridurre la produzione 2) qualars 8i introducano tccnologie che consemono di avolgere it medesimo

ricorso 8 meno manadopera; “Tertium non datr™,

Javors facendo

Dal momento che nells realtd “Tribunale” nessuna delle dug ipotesi ricorre, un abbattimento di prasenze effentive
che toeea una percentuate del 40% non pud che riflettersi in un calo di efficienza di pari misura,credo che il sillogismo

non sia censurabile.

In presenza di s organico completo, 1'ufficio sarebbe pienamente ¢ perfeitamente operativo, Mmancano purtroppo

“calo 57 unit™ s 124, Non vedo quale manager potrebbe raggiungere 1'objettivo.

Nessuna censura pud pertanto muoversi alla Presidenza/dirigenza circa le “misure organizzative da adottare” se

solo &i congideri che il Presidente, formale datore di lavors, non pud assumers, licenzipre, apphicare
“clonars” j] personale corne nal film di fantascienza,
Neppure & accettabile punsare il dito sul personale che lavara oltre gli orari ¢

nz tantomenoc

il pid delle volte senza retribuzione

. Se solo ¢i s limitasse a! rispeno di ovari ¢ compiti contrattuali ¢ di legge i dixservizi sarebbero di bart alra portata.
Si aggiunga che le difficokd avvertite dall'utenza, in gran pade, debbo dire, perfetamente cosciente &

comprensiva dells sikuazione non csavriscona Je

servizio & proprio quelle

problematiche organizzative dell"ufficio, anzi se si & privilegiato un

ail'utenza (sportello ed wdienze) a scapito di servizi nen vislbili mra certaments non meno

importenti ncl"economie del Tribunale. Ritengo sia oppormme, pertrata, lasciare V'organizzezione a chi spetta. E

troppo facilc sugperire soluzient dali*esterno; Ta struttur, vista dall’interno & ben altra cosa.
Mi permetto, inole, di fare osservare  come, conmariamenis 2 QUANTIc CMETse,
riduzioni programmate di udfenzs, ¢ non vi sia stara chiusura indiscriminata i uffici ¢
da emergenze ¢ situazion] particolari.
Tn queste condizioni, insomma, se non si vuole 1
Gustizia® . 1'unica possibile contrazione ¢ quelia concemente J epertuta degli ‘uffiei peni

non ¥i sono state ad oggi,

cancellerie sg non determina te

darre Vattivitd ghidiziaria ¢ si vuole salvaguardare il “prodotto
slenza pud far fronte
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ricorrendo alfo stumento mformatico (nel civile & possibile depositare selematicamente gli aui e controllare lo stato dei
procedimenti diretamente da smartphone). Ciir non tanto neil'interesse deli”ufficio che non riceve vantaggi particolan
se non quello di poter dare esecurione ai provvedimenti, pubblicaril, comunicarli e quant'alro. Attivitd che toceano pid
Yutenza che it personale. Gli accessi, infaitt, se distribuiti su 5 o 3 giomi, rimangono sempre gli stessi.
Anche nel penale, ove possibile si & sperti ad ogni possibile soluzione coneordata con ghi avvocati.
Non posso, pertanto che respingere tutte le secuse mosse all'assemblea del 17 ws.
i conclusione 'empasse potrk essere sapetala sofo cew fg ¢operiura | anche solo parziale, purché significativa,
del*organico, & ¢id mediante personale addetto stabilmente al Tribunale. non appaiono, infatti, pid sufficienti misure
parziali e temporanes, in alfre parole epplicazioni ¢ apporti esterni di stagisti ed altro personzle avventizio.
e s - N POSS0- MEEENG-H--preziose-apporto- del'avvocatura-agli-uffici-ma-oggi-lo-mezze .misure AON-_ SO0 Pl
sufficienti. La previsione da me fata 1’11 settembre dello scorse anno si & puntualmente avverata.,
Cordiali sahuti
Perugia, 22.1014
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Perugia, 4 novembre 2014

Hl.mo Dott.
Alberto Maestri
Dirigente Tribunale di Perugia

e p.c. [ll.mo Dott.
Wladimiro De Nunzio
Presidente Corte di Appello di Perugia
anche nella qualita di Presidente
del Consiglio Giudiziario

e p.C. Ill.mo Dott.
Aldo Criscuolo
Presidente del Tribunale di Perugia

I Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Perugia ha ricevuto la Sua del 22.10.2014
ritenendola inopinata per le seguenti ragioni.

1.Nessun manager di azienda gestirebbe la carenza di personale con una riduzione e/o il
dimezzamento della produzione.

2.Nel corso dell’assemblea del 17.10 nessuno ha puntato il dito sul personale e chi afferma
il contrario opera una strumentale mistificazione dei fatti; ove Lei fosse stato presente
all’assemblea o, laddove impossibilitato, avesse avuto I'accortezza di'inviare qualcuno in Sua
vece, ben avrebbe potuto avere contezza diretta di cié.

3.L’utenza, Avvocatura in primis, é talmente cosciente e comprensiva della situazione che si
¢ limitata a chiedere provvedimenti organizzativi con riferimento a due sole cancellerie,
quelle delle esecuzioni civili e del penale dibattimentale,

4.Quanto ai provvedimenti organizzativi, nulla quaestio sul “lasciare l'organizzazione a chi
spetta”: purché cioé sia fatto con provvedimenti non contrari a legge e/o violativi dei diritti
dell’'utenza (es., chiusura giornaliera delle cancellerie}.

5.Non & condivisibile, anzi lascia francamente perplessi, la Sua affermazione secondo la
- Il .y . .p rp . .
quale “gli accessi...se distribuiti su 5 o 3 giorni, rimangono sempre gli stessi”.
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6.Nel corso dell’assemblea del 17.10 PAvvocatura non ha mosso accuse ad alcuno e chi
sostiene il contrario, non solo non ha colto lo spirito dell’assemblea stessa diversamente da
quanto fatto da oltre 300 partecipanti, bensi torna a mistificare la realta; ¢ stato infatti
chiesto che, ad opera (come dice Lei) di chi é tenuto a farlo, vengano adottati nuovi modelli
organizzativi con riferimento alle predette due cancellerie, provvedimenti (si ribadisce) che
vadano in senso diverso dal continuo ricorso a periodiche chiusure degli Uffici. In tal senso,
va rtinnovato il pressante invito da parte dell’Avvocatura a porre rimedio alla grave
situazione oggi indiscutibilmente esistente.

Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Perugia ritiene di inviare la presente, unitamente
alla Sua in riscontro, ai Presidenti del Tribunale di Perugia e della Corte di Appello di
Perugia, quest’'ultimo anche nella Sua qualita di Presidente del Consiglio Giudiziario, ¢ cid
per Loro opportuna conoscenza.

Cordiali saluti.

I1 Presidente
Avv. Cag? Orlando
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