PROCURA DELLA REPUBBLICA
presso il Tribunale di Perugia

(olel.y Q4. 2003 Al Consiglio dell'Ordine degli Avvocali
PERUGIA

Oggetto: Diritti da esigere per il rilasclo dif copia alle parfi in formate digitale —
Chiarimenti del Dipartimento per gli affari di giustizia del Ministero della
Giustizia

In merito alla quantificazionc dei diritti da esigere per il rilascio di copia alle parti
in formato digitale, trasmetto la risposta mimisienale (prot. DAG 28/3/2023 n.
68353.U) al quesito presentato da questa Procura della Repubblica.
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al sig. Capo del Dipartimento per gli affari di giustizia

Oggetto: Diritti da esigere per il rilascio di copia alle parti in formato digitale -
Quesito- Rif. Prot. DAG n.3759E, del 9 gennaio 2023

E stato trasmesso da codesto Procuratore generale, con nota prot.n. 86 del 9
gennaio 2023, il quesito della Procura della Repubblica della Perugia, volto a
chiarire come debba procedersi alla quantificazione dei diritti da csigere per il
rilascio di copie “in formato digitale”, nel caso in cui il fascicolo sia costituito sia da
documenti digitali conservati in TIAP-Document@, sia da vari supporti
informatici, non trasferiti in TIAP-Document@, ma solo clencati come acclusi del
tascicolo cartaceo.

Secondo opinione di cedesto Procuratore generale, nel caso di specie
dovrebbero essere corrisposti sia gli importi caleolati dall’applicativo TIAP-
Document@, per gli atti in esso contenuti, sia Vimporto forfettario di € 327,56, per
il rilascio di copia degli atti efo dei contenut] nativi digitali conservati su distinti
support] informatici, ¢ presenti al fascicole cartaceo ma non caricati in TIAP
Document.

Il quesito fa dunque riferimento:

- al documenti scansionati dal nersonale amministrative ¢ confluit
nell'applicativo TIAP — Document®, per i quali ¢ possibile desumere il numero
delle pagine e quindi applicare il criterio di calcolo {a pagina) di cuf all’art, 267

d.P.R. ., 115/2002, nonché alla tabella AlL f;




- @i documenti informatici’ (files video, files audio, registrazioni delle
intercettazioni cseguite con il sistema antecedente alla riforma del 2017) che non
cansistono _in documentazione scansionata ed acquisita al_fascicolo TIADP-
Document®@, né conscntono pertanto il calcolo dei diritti sulla base del criterio
sopra indicato: trattasi, in ogni caso di documentazione elettronica/informatica
solamente sominata nellelenco (visibile in TIAP) degli atti presenti al fascicolo
penale, ma effettivamente congervata in supporti materiali separali, esterni
all'applicative ed acclusi al fascicolo cartaceo,

Tale il tema del quesito, si rammenta che, con circolare prot. 157302.U def 20
ottobre 2015, questa Direzione Generale ha precisato che: (a) a norma dell’art. 4,
comma 3, d.1. n. 193/2009 (convertito con modificazioni in Jegge 22 febbraio 2010,
n. 24: Interventi urgenti in materia di funzionalita del sistema giudiziario), “Fino
all‘emanazione del regolamento di cui all 'articolo 40 del citalo decreto del Presidente della
Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, @ diristi di copia di cui agli allegali n. 6 € n..7 del
medesimo decreto sonp aumentati del cinguania per cento ed | divitti di copia rilgsciata tn
formato eletfronico di ntti esistenti nell'arehtivi informatico dell’uffteio gindiziario sono
determinati, in _ragione del numere delle pagine  memorizzate, nella  misura
precedentemente fissata per le copie cartacee. Conseguentemente, fino alla stessa data, ¢
sospesa 1 applicazione dell’ Allegato n. 8 al medesimo decreto Limitatamente gj supporii che
contengono dafi informatici per 1 quali ¢ possibile calcolare le pagine memorizzate”; (b)
Jaddove non sia possibile calcolare le pagine memarizzate, resta dovuto, per ogmi
vickiesia di copie di documenti archiviati in formato digitale, esclusivamente
Vimporto forfettario attualmente di € 327,56 ai senst e per gli effett dell’art. 274
d.P.R. . 115 del 2002. '

Con successiva nota prot. DAG n. 216892U del 17 novembre 2017 la Direzione
ha aliresi posto in risalto che: “ .. per determinare corvettamente 'ammontare dei diritii
spetianti per il rilascio di copin di att e docwomenti custoditi dall’ufficio su supporti
informatico (ex urt. 4. comma 5, d1. n, 193/ 2009 convertito in legge n. 24/201(3 accorre
distinguere {ra test] digitalizzati (ovvera acgquisiti su supparti informatico previa scansiong
da parte del persongle amministrative) e testi nativi digitnli (ossia acquisiti come tali
dalt ‘ufficio giudiziario nel corgo delle indagini}”; cib in quanto “... il principio sancito dal
Tar Lazio ¢ ripreso dal Consiglio di Stato non_si applica laddove sia possibile calcolarz il
numero delle pagine memorizzate su stipporte informatico previa scansione da parte delia
cancellerig: il criterio del ealoolo @ pagine, in alfre parole pud trovare applicazione nef caso
in_eni ln cancelleria abibia provveduto alla materiale scansione del docymento analogica al

W, art. 1, comma 1, Ieft, pd C A D “p) documenta infoematico: i dovuments eletironico che contiens 1a
rappresertazione informatica di aui, forti o dati ginridicamente vilzvanti™; v. anche il regolamenta clDAS —
Regolamento (Ue} del Parlamente Guropen E Del Consiglio del 23 luglio 2014 o. o010 in materia di
identificazione cletlronica e servizi fiduciari per fe fransazioni elettroniche el mercato inteme & che abroga
la diretiiva 199%/93/CE { elDAS) - per il quale, ar. 3, par. 35, il adocumunto eletironicos, € rutcelniasi
cORtaAnfy conservarg n fiwvma eletronive, in particolare teste o registrazione sonory, visha ¢ erdfereisiver.
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fine di renderlo fruibile anche in wodafita digitale, ma wnon anche rispeito allg
documentazione digitale acquisita come tale dall nfficio gindiziario”.

Ciiova infine ricordare che, secondo la giurisprudenza amministrativa citata nei
provvedimenti teste richiamati, “gli Uffici grudiziart possanoe chiedere, of fini della copia
della documentazione in altti utile alla difesa medionte 'utilizzo di futh gli strumenti
informatici & telematict diversi da floppy ¢ CD (seconde In scelta del supporte su cul
riversare | dati da parte del richiedente, e non secondo fa scelta defl’ Amministrazione circa
Ie lore modalita di archiviazione), esclusivamente e per una sola volta I'iniporto forfetario
df Euro 295,16 (sentenza Tar LAZIO — Roma I* Sez. — par. 14 della motivazionc).

Cio a dire che, laddove 'utenza faccia richiesta di copia di documenti che non
siano la copia informatica (ossia per scansione) di originali analogid, e chieda il
riversamento su supporti diversi da quelli enumerati all’art. 269 A.FP.R. n. 115/2002
{l'ormai desueto floppy disk e I'altrettanto obsoleto compact disc), e dovuta {a titolo
di diritti di copia} esclusivamente la somma attualmente determinata in € 327,56,
a prescinderce dal numero def supporti {chiaramente fomniti dall’utente intercssato)
ove andra operato il riversamento.

In tali termini pud quindi rispondersi al quesito in oggetto, condividendosi la
soluzione prefigurata da codesto Procuratore generale: laddove venga formulata
una richiesta (a) di copie di documenti scansionati dal personale amministrativo
{e caricati al fascicolo TIAP-Document@), nonché (b) di documenti o contenuti
nativi digitali, che non consentano di utilizzare il criterio di caleolo dei diritti di
cui all’art. 267 d.I".R. n. 115/2002 {2 prescindere se caricati o meno al fascicolo TIAP-
Documentd@), I'utente dovra corrispondere, a titolo di diritti di copia, sia l'importo
calcolato suf numero delle pagine scansionate, ox art. 267 d.P.R. n. 115/2002, sia
Uimporte forfettado di 327,56, oltreché fornire il supporto {0 i support) ove
riversare i contenuti d'interesse.

Considerata Ia rilevanza generale delle questioni trattate, la 8.V. & invitata a
diramare la presente presso tutti gli Uffici del distretto, onde uniformarne Ia prassi
applicativa.

Cordialith

Roma, data protocollo

I Dhirettore generale
Glovanni Mimmo
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